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1. 研究背景
日本社会は人口の高齢化が進み介護需要増加の見込みが指摘されている一方、介護
職員不足の指摘が行われてきたしこのような状況下、経済連携協定（以下EPAと略
記）の枠組みのもと、 2008年インドネシアを皮切りに、フィリピン ・ ベトナムから看
護師候補者、介護福祉士候補者の受け入れが始まった。 制度開始以来、彼らは国によ
り期間は異なるものの、訪H前後にH本語研修を受け施設に着任する。 本稿では介護
をとりあげているが、EPAに基づく介護福祉士候補者（以下候補者と略記）は、各施
設に配属後3年間介護の実務経験を積みながら介護福祉士国家試験合格を目指す。 武
内(2017a)では、候補者がよりよく介護福祉士国家試験（以下国家試験）対策が進め
られるよう、候補者の日本語や国家試験対策の学習支援に関わる学習支援者がどのよ
うな支援ができうるかを考えるため、国家試験を受験した候補者にインタビューを行
っている。 その結果から国家試験対策を円滑に進める上で、他の候補者や施設職員と
良好な関係を築き維持していくことの重要性が示唆された。 また日本語力によらず言
いたいことが言えない環境では人間関係が築きにくいことが示されている。 この人間
関係構築の重要性に関しては、相原(2014)でも指摘され、また後藤(2012)でもEPA
に基づくフィリピン人介護福祉士候補者が日本の現場で主に利用者や施設の日本人ス
タッフとの人間関係の構築が重要だと認識していると候補者側からの声も挙がってい
る。
ところで、日本語教育分野における介護福祉士候補者や EPAを対象とした先行研
究は、日本語研修や日本語支援へ焦点が懺かれているものが多く、大関他(2015) で
述べられているように介護現場の コ ミュニケーションに立脚した研究は少ない現状で
ある。 果たして現場ではどのように コ ミュニケーションが行われているのだろうか。
武内(2017a)で見られた、H本語力に因らず言いたいことが言えないという候補者の
声からは、 コ ミュニケーションが行われにくい環境であったと推察できる。 実際どの
ような点を困難だと彼らは感じているのだろうか。
先述の通り、日本は高齢化が進むものの、介護人材不足が指摘されており、EPA制
度で来日した者のみならず、留学ビザで入国し介護福祉士資格を取得したのち在留資
格が「介護」となって介護現場に携わる者、 そして 2017年 11月1日には技能実習制
度を利用した人材の受け入れも開始され、 H本の介護現場に関わる外国人介護人材は
今後増加の一途をたどるだろう。 そうなったとき コ ミュニケーションを円滑に進める
上でどのような支援を日本語教育に携わる者が具体的に行っていけるだろうか。 その
l平成37年には介護人材が248万人必要であると推計されているが、約30万人の介護人材が不足す
る見通しである。（厚生労働省(2015)「2025年に向けた介護人材の確保」より）
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ために、 現場で求められる コ ミュニケー ション上の重要な点は何かを検討する必要が
あり、 それを現場の声に基づき検討したいと考えた。 そこで介護現場に携わる候補者
や国家試験に合格したEPAに基づく外国人介護福祉士（以下外国人介護幅祉士）、 お
よびH本人職員を対象に、 コ ミュニケー ションをどう捉えているか調査を行うことに
した。 本稿は紙幅の都合上外国人介護福祉士に対する調査に絞って報告である。
2. 先行研究
2. 1 日本語教育分野における先行研究
日本語教育分野における知見に関しては、 まず看護師候補者・介護福祉士候補者に
対して行われた訪日前後の日本語研修の報告（羽澤他2009、 登里他2014等） や、 日
本語研修から国家試験対策に至る一連の学習支援体制への指摘（神吉他2009、 野村
2013等）などがある。 また国家試験で扱われる漢字や語彙、 試験文の形式等、 H本語
に清目したものが存在する（中川2010、 野村・川村2009、 丸山・三橋2011等）。 さら
に介護現場で用いられる専門用語の難解さについて言及されている遠藤(2014)や、
介護現場でのフィ ールドワ ー クを通し、 日本人職員の視点から候補者に期待される日
本語力を挙げ、 さらに介護場面での日本語運用の間題を指摘した上野(2013)などが
存在する。 しかしながら大関他(2015)で指摘されているように介護現場に視点を置
く研究が少なく、 日本詰支援に焦点が当てられたものが多い。
続いて介護現場における コ ミュニケー ションに関する視点を持つ先行研究を主に 3
つの観点に分け見ていく。
2.2 介護現場における候補者と日本人職員とのやり取りに関して
この観点からは、 まず介護記録を書くなどの業務場面における日本語能力の問題を
指摘した赤羽他(2013)や、 介護がチー ムでケアにあたるため同僚との コ ミュニケー
ション能力が必要であるとし、 日本語能力水準は一定レベルが前提であると述べた上
林(2015)などがある。 さらに日本介護福祉士会(2014)でぱ情報伝達としての コ ミ
ュニケー ションの大切さから日本語の正確さを重視しており、 中井(2011)では候補
者受け入れ時の心配事として言葉の壁が大きいという施設職員の声を挙げている。 以
上のことから日本人職員と業務中におけるやり取りにおいては日本語の正確さ、 一定
の コ ミュニケー ションカが求められ、 日本語カ・日本語運用力ヘの指摘と懸念が示さ
れている。
2.3 現場で行われているコミュニケー ションから
2.2 の通り日本語力、 日本語運用力ヘの指摘や懸念が示される一方、 赤羽他(2014)
では対利用者への候補者の応対について「言菓は通じなくても、 手を握って、 膝をつ
いて目線を合わせて利用者と話をする姿はとても好評であった」(p24)と現場の声を
挙げている。 また、 小川(2016)では介護現場におけるフィ ールドワ ー クから就労場
面で候補者に求められる コ ミュニケー ションカが「単に文字、 語彙、 文法などの「言
-60-
外田人介護価祉士が捉えたうまくいかなかったコミュニケ ー ションの要因
語」習得や聴解力、 会話力、 読解力等の「言語運用力」にのみ影聾されるものではな
い」(pl 78)と述べている。 武内 (2017b)では介護現場において外国人介護人材と日
本人職員との間でいつどのように コ ミュニケー ションが行われているか観察を行った
結果、 業務中は コ ミュニケー ション機会が少なく、 H本人職員が外国人との接し方に
戸惑いを覚え、 加えて言葉の壁により コ ミュニケー ションが消極的になることを報告
している。 以上のことから介護現場では候補者の対利用者への応対から非言語 コ ミュ
ニケー ションの有効性、 職員同士の コ ミュニケー ションにおいては心理的な影響があ
ると考えられ、 候補者の言語力や言語運用能力に限らないその他の要素も現場の コ ミ
ュニケー ションに影轡を与えることが分かる。
2.4 コミュニケー ションを円滑に進めるために
H本介護福祉士会(2014)では異文化理解・異文化 コ ミュニケー ションといった研
修・教育の必要性が言及されている。 中井(2009)、 後藤(2012)では在日フィリピン
人が介護職に就く上で異文化であるがゆえに日本人との人間関係を一番の心配事とし
てとらえていると述べ、 文化差や国民性の違いについての理解が困難であると述べて
いる。 また大谷(2004)では日本人介護職員が介護を担う外国人の コ ミュニケー ショ
ン様式の違いや表面上の無作法や失敗に寛容であること、 そして対等、 平等な仲間と
してともに働くことの大切さを指摘している。
2.5 問題の所在
以上日本語教育分野における先行研究と介護現場の コ ミュニケー ションに関する研
究を3つの観点に分け概観した。 先行研究の内容は、 主に コ ミュニケー ションにおけ
る候補者の日本語に関する指摘と、 コ ミュニケー ション時の態度といった言語能力に
よらない指摘が見られ、EPAに基づく介護を巡る コ ミュニケー ションに様々な視点が
内在することがわかる。 この中で2.2で挙げられている日本語に関する指摘について
は、 候補者側の日本語力の問題として捉えられるが、 これは候補者側の日本語能力が
向上すればコ ミュニケー ション上の間題が解決するという、 候補者側のみの努力が前
提にないか。 すなわち コ ミュニケー ション能力が 「個人に備わっている（べき）能力
であり、 それが「社会適応」というニーズにこたえるために発揮される（べき）能力で
あるという前提である。」と板場(2010 : 30)で言われているように、 コ ミュニケー シ
ョン上の問題が候補者側の個人の能カ・資質の問題に還元されてしまう問題をはらむ。
しかし武内(2017a)で見られた日本語力によらず言いたいことが言えない現実は自
カ で解決できない面も含まれていたと推察される。 板場(2010 : 30)では、 コ ミュニ
ケー ションが個人のレベルを超えた共同体的な過程や現象であるとし、 自分の能力を
発揮すれば何とかできそうなことと、 自分の力ではどうしようもないことが混在して
いるのが コ ミュニケー ションであるとする。 つまり コ ミュニケー ションは他者ありき
で成立するものであり、 この点に立ち返る必要があると筆者は考える。
本稿では介護現場における コ ミュニケー ションを板場(2010)に沿い、 「個人のレベル
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を超えた共同体的な過程や現象である」（板場2010: 30)とする。 そして介護現場と
いう候補者ならびに外国人介護福祉士と日本人職員が共生していく社会において、 コ
ミュニケー ション上の重要な点は何か、 調査を通じて検貫寸していく。
そのためには現場に携わるものが コ ミュニケー ションにおいてどこで蹟いたのか、
そこから掘り下げ考えていく必要があろう。 なぜならその困難点を捉えて初めて コ ミ
ュニケー ションを行う上での具体的な課題、 重要な点が明らかになるからである。 よ
って本稿では3章で述べる調査を行うことにした。
3. 調査目的
本稿では国家試験に合格し、 施設を移籍または退職した外国人介護福祉士が、 施設
を移籍・退職するに至った要因の中で、 特に施設職員との コ ミュニケー ションに焦点
を当て、 どのような場面で施設職員との コ ミュニケー ション上うまくいかなかったと
捉えているのか、 その要因を探るべく半構造化インタビューを実施することにした。
調査目的は、 ①外国人介護福祉士自身が相手との コ ミュニケー ションにおいてうまく
いかなかった要因をどう捉えたのか、 うまくいかなかった コ ミュニケー ションにおけ
る具体事例を挙げるととともに明らかにすること、 ②その結果に基づき介護現場にお
いて コ ミュニケー ションを円滑に進める上で重要な点を挙げることの2点である。
4. 調査方法
本稿では構造構成的質的研究法（西條2008、2015)に基づき、 インタビューデータ
をSCAT (大谷2008、2011)の枠組みで分析することとした。
4. 1 構造構成的質的研究法とは
構造構成的質的研究法2 (Structure-Construction Qualitative Research Method、 以下
SCQRMと略記する）とは、 少数の事例研究や質的研究の科学性を担保するために提
案されている研究法である。 科学性を担保する条件として、 現象の構造化、 および構
造化に至る軌跡を明示することを原則としている。 そのためSCQRMを用いることに
より質的な分析により得られた結果がどのような条件下で得られたか、SCQRMを用
いた論文内に明示されていることから、 得られた知見の有効性や限界の判断材料を読
者に提示できる方法であると考えた。 また、SCQRMの考え方では、 研究方法は研究
目的を達成するための手段であるため、 本稿のようにSCATを分析手続きに用いると
いうように研究法を組み合わせて用いることも可能となる。 したがって本稿では
SCQRMを用いることにした。
4.2 調査協力者
調査目的でも述べた通り、 国家試験合格後、在籍施設を移籍、 または退職した外国人
2詳細については、 西條(2015)を参照されたい。
-62-
外田人介護価祉士が捉えたうまくいかなかったコミュニケ ー ションの要因
介護福祉士3名とした。3名ともインドネシア人である。 依頼した3名は施設を移籍
した理由の一つに、 施設職員との関係がうまくいっていなかったことを挙げていた。
さらに施設を移籍する前、3名の協力者は異なる施設に在籍していた。 今回行うよう
なインタビューでは、体験を語ることそのものへの心的なハードルの高さも考えられ、
調査協力者も多くいるわけではない。 本稿でもインタビュー協力者からさらなる協力
者を紹介してもらい、 その結果3名の協力者が得られた。
4.3 半構造化インタビュ ーの質問項目
「言いたいことが言えない」・ 「言っても伝わらなかった」 ・「相手とコミュニケーショ
ンが成立していないと感じたこと」という大きい間いを設定した上で、 語られたこと
に対し(1)具体的な場面、(2)相手に言いたかったことは何か、(3)その時の自分の言動と
その結果どう感じたか、(4)その時相手にどんな感情を抱いたか、(5)今振り返ってなぜ
言えなかったと思うかなど詳細に聞いていくことにした。
4.4 インタビュ ー実施方法
直接カフェや家で会い、 一対一の対面形式で約60分程度行った。インタビューはあ
らかじめ、同意を得てからICレコー ダーに録音し、録音したデータの逐語録を作成し
た。 インタビュー言語は日本語である。 インタビュー協力者はJLPT3 NI、N2、N3合
格者である。 この中でN3レベルでは詳細なインタビューを行うのが難しい面もある
と考えられる。 しかしJLPTN3合格者である協力者であっても、 数年間に渡るSNS
などを通した交流がありH本語を使用し意思疎通を行ってきた。 加えて筆者が協力者
の母語であるインドネシア語を深く解さないため、 日本語で実施することにした。
4.5 インタビュ ーデータの分析方法
本稿ではSCAT (大谷2008、2011) を用いてインタビューデータを分析することに
した。
SCATとはSteps for Cording and Theorizationの略称である。 その分析手続きは「マト
リクスの中にセグメント化したデータを記述し、 そのそれぞれに、 <1>データの中の
着目すべき語句く2>それを言い換えるためのデータ外の語句く3>それを説明するた
めの語句く 4> そこから浮き上がるテーマ ・ 構成概念の順にコードを考えて付していく
4 ステップのコーディングと、 <4>のテーマや構成概念を紡いでストー リ ー ラインを
記述し、そこから理論を記述する手続きとからなる分析手法である。」（大谷2011: 155)。
本稿ではSCATの分析手続きに則り3名のインタビューデータを各々分析し、 分析結
3 JLPTとはJapanese Language Proficiency Testの略称で日本語能力試験のことである。 日本語を
丹語としない人の日本語能力を測定し認定する試験である。 N1からN5の5段階に分かれており、 N1
が一番裔いレベルである。
< https://www.jlpt.jp/about/purpose.html > (2018年4月2日アクセス）
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果から各々のスト ー リ ー ラインを作成し、 そこから各々の理論記述を作成した。
SCATは分析手続きが可視化できるツ ールであり、 用いることにより読者に研究の
妥当性判断の材料を示すことができる。 さらに本稿のような少数データを扱う研究で
あっても理論化が可能であるため採用することにした。 紙幅の都合上一部ではあるが
次のペー ジに実際の分析手続きに用いたSCATの一例を示す（表1)。
表1 SCATによる実際の分析の一例
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本調査ではインタビュー協力者に対し倫理的配慮を行っている。 インタビュー実施
前にインタビュー概要の説明を行い、 同意を得た。 その内容はインタビューをいつで
も止められること、 インタビューデータを公閲する場合は決して個人が特定されない
というものである。またICレコー ダーヘの録音についても同意を得てから行っている。
5. 結果および考察
以下「言いたいことが言えない」 ・ 「言っても伝わらなかった」 ・ 「相手とコミュニケ
ー ションが成立していないと感じたこと」について、まず各インタビュー協力者の各々
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のインタビューデータをSCATで分析した結果得られた理論記述を示す。 次にインタ
ビューデータから得られた具体事例を5.2に挙げる。 最後に5.3では、 5.1で得られた
理論記述から内容が類似しているものをカテゴリ ーとしてまとめていき、5.2の具体例
と合わせて総合的な結果図を作成した。 以下理論記述とうまくいかないと感じたやり
取りの具休例および結果図をみていく。
5. 1 分析の結果得られた理論記述
SCATの分析手続きにより得られたインタビュー協力者各々の理論記述を以下に示
す。 個人の特定を防ぐため、 各々のインタビュー協力者をA、 B、 Cとする。 なお、
各理論記述のほとんどは移籍あるい退職する前の施設に関する内容である。ただし、B
の理論記述の©ならびにCの理論記述の®は移籍後の施設のことである。
【A の理論記述】
〇施設着任当初は言葉の壁が確かにある。 それは日本人により表現が異なることによ
る戸惑いであったり業務の言葉がわからないことなどである。
®現場から必死に学び3ヶ月ほどで業務の言葉も理解できるようになった。 申し送り
などで理解が不十分である場合は同僚に開くことができた。
®日本語の上違にともない言葉に対するハー ドルも下がり、 日本語の習得により生活
も自立していった。
〇 コ ミュニケーション場面において、 受け入れられていない感覚、 コ ミュニケーショ
かわ
ンが採される感覚を覚えた。
®国家試験対策のプレッシャ ーがとても強くストレスになった。 模擬試験の合格ライ
ンに届かないとさらにプレッシャ ーをかけられた。
®一時帰国できるか否かが施設長の裁量により決まり、 層用条件、 規則が不透明であ
ること、 また施設間で待遇が異なることによる不満があった。
®一時帰国したいと言えば戻ってきても職場がないと言われたこともあり、 全く自分
の意思が尊重されないと感じる現状であった。 そのため伝えることも諦め、 ただ我
慢するのみであった。
©このような状況下で長期働く意思も薄れ、 帰国を決意した。
®施設長の交代により規則も代わり対応の差に混乱した。 新しい施設長からは自分の
存在が受け入れられている感覚があり コ ミュニケーションが成立すると感じている。
® コ ミュニケーションがうまくいかなかったのは、 安心して話せないこと、 緊張する
こと、 そして、 相手が自分をわかろうとしない態度であると感じられることが要因
だと捉えている。
【B の理論記述】
〇受け入れ体制に関して、 生活上の縛りが強く不自山に感じる環境であった。
®困っていることを伝えたい相手は、 自分の日本の生活の行方を左右する存在である
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ため、 嫌われてはならないという思いがあった。
®すべてのことは相手が決めるため、話をすることが怖いという恐怖心を抱いていた。
0その結果相手を「 コ ミュニケーションができない人」と印象を固定化した。
®恐怖心、 あるいは嫌われてはいけないため、 がまんするのみで諦めた。
0 0"-'0の状況により、 より良い環境を志向するようになった。
®辞める時もなかなか受け入れてもらえなかった。
©移籍後の施設は安心できる環境で、 困ったこともまず伝えやすい。 また知り合いが
多いため精神的にも安心できる。
【Cの理論記述】
〇同じ国家試験に合格した外園人介護福祉士の中で給料面における待遇差があり不満
であった。 しかしその理由は自身にとって聞きにくい内容のため聞けなかった。
®後輩が上司から思いもよらない言菓をかけられたことがあり、 直接自分が言われ
たわけではないが、 不 快感を覚え上司に対する負の印象が形成された。
®宗教への配慮がなく、 お祈りの場所を作って欲しい要求を代々の候補者から出して
いたものの、 4年もの長期に渡る間設けられることはなく合意に至らなかった。
〇自分にとって大切なお祈りであり生活の一部であるものが考慮されないことにより、
自分を否定される感覚に陥った。
®何回も伝えるうちに諦めるようになる。 それは雇い主でもある上司への恐れと、 要
求を伝えることにより自分への風当たりが強くなる恐れを危惧したためである。 我
慢するのみであった。
®宗教の件をきっかけに最初は非積極的であった施設の移籍を意識し手続きに至った。
®現在の職場では宗教への配慮があり喜びを感じている。 インドネシアと異なり宗教
を軸に生活しにくい日本であるが、 配慮されること自体が喜びである。
©上司との コ ミュニケーション機会の少なさが原因として捉えられている。 コ ミュニ
ケーションをする必要性や コ ミュニケーションが大切であること、 そこから信頼関
係の構築の必要性は意識している。
以上がインタビュー協力者3名から得られた理論記述である。 続いてインタビュー
データに現れた具体例を示す。
5.2 インタビュ ーデータから得られた具体事例
続いてインタビューデータから得られた具体例である。具体事例は以下11点挙げら
れる。 なお一部は、 理論記述と内容が重なるものもある。
［事例1]施設が山の上にあり、 麓の駅まで同施設の職員の人の車で送ってもらうこ
とは禁止されており、 不便で仕方がなかった。
［事例2]施設着任後しばらくは職場と生活環境に慣れるため出かけてはいけないと
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いう規則があり、 食べ物なども自分で買えなかった。
［事例3]友逹に遊びに来て欲しいのに友達を自分の寮の部屋に泊めてはいけない。
［事例4] 一時帰国で国へ帰りたいのに有給が取れず、 国へ帰れない。
［事例5] 介護のことを深く解さないH本語の先生が国家試験対策を行っており、 介
護専門の先生をつけて欲しい。
［事例6] EPAに基づくインドネシア人候補者が多く在籍するため、金耀日のモスク
礼拝にいくための休みがなかなか希望どおりに取れない。
［事例7]EPAに基づく介護福祉士 同士、同じ業務内容を担当しているにも関わらず、
給料の金額が異なることに対する疑間と不満。
［事例8]お祈りの場所を作って欲しいがなかなかその場を設けてくれなかったほか、
やジルバブ4着用の可否など宗教的配慮がなされなかった。
［事例9]ビザ更新のときや普段から ‘ わからないことがあれば聞いて ＇ と言われて
いたが、 実際質間しても答えてくれなかった。
［事例 10] 施設着任後、 一時帰国は禁止、7日休んだら仕事がないと言われた。
［事例 11]日本語で伝えることが難しい内容を、 うまく伝えられないとき ‘ あなたの
日本語がわからない ＇ と言われ嫌な気持ちになった。
以上11の具体例を挙げた。続いて、施設の移籍・退職に至った要因をコミュニケー
ションの観点から5.1の理論記述と具体例に基づき総合的な結果図を示す。
5.3 コミュニケー ションの観点に基づく施設の移籍または退職に至った要因
ここでは5.1の理論記述と5.2の具体例を基に総合的な結果図を次のページの図l
に示す。 図lの口は、 各インタビュー協力者の理論記述から内容が類似しているもの
をまとめたカテゴリ ーである。山-�はカテゴリ ー名である。 カテゴリ ーの中の「・」
は、 カテゴリ ーを構成する要素であり、 これらは理論記述、 あるいは具体事例で見ら
れたものである。 以下図lについて、山-�のカテゴリ ー順に説明していく。
4ジルバブとは、 イスラム教徒の女性が被るスカ ー フのこと。 インドネシア語。
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5.4 考察
5.3の結果図lを基に、5.2の具体例およびインタビュー で得られたロ ーデータを示
しながら介護現場における日本人職員と外国人介護幅祉士および候補者との コ ミュニ
ケー ションにおいて重要となるであろう3つの観点から考察を行う。 なお考察におい
てロ ーデータを示すのは、 その現場の声を大切にしたいという点とぜひ論文の読者に
その声を届けたいという筆者の考えによる。 なおロ ーデータは《 》のゴシック表記
の斜休で示すこととした。 ロ ーデータにみられる（ ）は文脈を補っている。 カテゴ
リ ーは5.2と同様に下線部で示す。
5. 4. 1 コミュニケー ション機会の重要性
まず注目したいのが(6)我慢するのみ ／伝えることの諦めである。インタビューでは
《合格するまで我慢》、《仕方がない》という言葉が散見され、5.2で挙げられている［事
例1·2·3·4·5·8·10]など我慢するほかなかったと彼らは捉えている。 それは皇
合意形成に至らないとあるように コ ミュニケー ションが双方向ではなく一方向であっ
たと推察できる。 この点についてインタビューでは［事例8]の宗教への配慮に関す
る施設移籍後の話に言及があった。インタビューでは《（お祈りを）空いてる暁届7帯で
やってもいいと言われましたね、 ま、 私すごくうれしいから》 と語られ、 移籍先の施
設でば忙しい時間帯は仕事優先でお祈りできないこともあるのだが、 自身の立場に対
する相手の配慮を感じておりそのことについての喜びを挙げている。 さらに移籍後の
施設では コ ミュニケー ションもよくあるとのことで、 コ ミュニケー ションが頻繁に行
われているとのことで、 コ ミュニケー ション機会の増加、 および《やっ／ばり人闇＇ 係
とか、信頼とか》 に繋がると彼らは考えている。 そして コ ミュニケー ションが円滑に
進みやすくなり現場の実情に合わせ双方折り合いを付け合意に至るのではないかと考
えられる。
以上のことから、 コ ミュニケー ション機会を設けることが第一に重要である。 これ
は(9)認識されている課題にも挙がっており認識はされていると考えられるが、 実際の
現場では コ ミュニケー ション機会の少なさが窺われる。
5.4.2 相手と対話する必要性
次に、 前出の コ ミュニケー ション機会の重要性にも関連するが、 コ ミュニケー ショ
ン機会が少ないことにより数回のやりとりだけで相手の印象が(4)安心して話せない／
緊張する相手と固定化してしまう恐れがある。 一旦相手像が固定化すると相手に何を
言っても無駄と考え、 相手の発言の意図を吟味しようとせず自分の中で作り上げた相
手像だけで判断してしまうため、 更なる コ ミュニケー ション機会の減少へと陥り悪循
環である。 またこのことは相手を理解しようとする意欲の減退にもつながる恐れがあ
る。 つまり他者である相手の発言を自らの思考枠組みで判断を下してしまうことによ
り、 コ ミュニケー ションが断たれたものとも考えられはしないか。
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［事例8]を例にとると、インタビューデータで見られたお祈りの場所が作れない
理由が他の宗教が頼んでいないというものであった。 自身にとって当たり前のお祈り
であるため、相手のその発言は意外なもの、全く理解できないものに映ったかもしれ
ない。 しかし相手がなぜその発言に至ったのかにまず質間することもできたのではな
いか。 そして相手の返答を受けお祈りの場所を作って欲しいという要求の仕方だけで
なく、なぜお祈りが自身にとって大切かといった理由も含めて相手にもっと違う形で
訴えることができたのではないだろうか。質間をすることでやりとりが広がる可能性、
対話が生じる可能性がある。 奥村(1998)では「「他者はわからない」という想定を出
発点として、他者といることを模索する技法」（奥村1998 : 252)として話し合うこと
を挙げている。 奥村(1998)の言うこの話し合いは平田(2012)で述べられている対
話と同意義であると考えられる。 平田(2012 : 86)では対話を「あまり親しくない人
同士の価値や情報の交換、あるいは親しい人同士でも意見が異なる時に起こるすり合
わせなど。」と定義している。 すなわち自己と他者が異なり分かり合えないからこそ質
問し合い、深め、すり合わせを行なっていく。 対話をすることは、他者を知る機会に
なり得、 自分とは異なる他者と共生する上で相手の印象が固定化されることを防ぐた
めにも大切な要素であると言えるだろう。
5.4.3 他者を受容する姿勢の必要性
最後に［事例11]で言菓がうまく伝えられないゆえ コ ミュニケーションが中断され、
嫌な気持ちになり(3)受け入れられていない感覚を覚えたという箇所だが、インタビュ
ーデータには次の語りがみられた。《ちょっとでも、日本語わからなかったらすぐ、（あ
なたの日本賠/;t)わからないという表現とか、 まいい人なら、 ごめんもう一固言っ
てみてと、 ゆっくりで、なんか他の言葉で言ってみて、という表現とか、 そういう届
し方かね、言われたら、 ま、 あの、安心ていう》という語りである。 相手から正しい
H本語でなければ応対してもらえず コ ミュニケーションが中断してしまっており、か
つ正しく運用できないことへの指摘により日本語で話すプレッシャ ーを感じていたと
推察できる。 その結果運用へのハー ドルが上がり安心して話すことができず、 コ ミュ
ニケーション意欲の減退さらには コ ミュニケーション機会の減少へと陥る恐れがある。
日本語研修の期間は限られており、学んだからと言って即応対できるものではない。
日本語が母語である日本人には、日本語を学んだ候補者であれば日本語母語話者と同
じように日本語ができるものだと理解されている可能性もある。 しかし必ずしもそう
ではないということ、日本語学習者について現場の日本人職員に是非知ってもらう必
要がある。 加えて大谷(2004)で言われているように、日本人介護職員に介護を担う
外国人の コ ミュニケーション様式の違いや表面上の無作法や失敗に寛容であるといっ
た、彼らを受容する姿勢が求められると考える。
5.4.4 考察のまとめ
以上考察では① コ ミュニケーション機会の重要性②相手と対話する姿勢の必要性③
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他者を受容する姿勢の必要性の3点が示唆された。 相手に理解しようとする姿勢が見
られれば、 彼ら自身間違いを気にせず安心して話すことができる。 安心して話すこと
ができれば コ ミュニケー ション機会も自ずと増える可能性があり、 コ ミュニケー ショ
ンを重ねていくことで相手に対する信頼感も生じやすくなるだろう。 ここでの コ ミュ
ニケー ションとは主に合意形成を目的とした対話を指す。 5.4.2でも引用したが平田
(2012 : 86)では対話を 「あまり親しくない人同士の価値や情報の交換、 あるいは親
しい人同士でも意見が異なる時に起こるすり合わせなど。」と定義している。 本稿のイ
ンタビューで見られた具体事例からは実際に対話が行われていなかったと推察でき、
ゆえに彼らにうまくいかなかった コ ミュニケー ションと捉えられていることがわかる。
先行研究2.4では異文化理解の必要性（日本介護福祉士会2014)や文化差や国民性の
違いについての理解の因難さ（中井2009、後藤2012)についてすでに指摘されてきた
ものの、 具体的な対策が講じられることはほとんどなかったのではないだろうか。
対話を行う上でその具体的な技法の一例として以下述べる能力が求められると考え
る。 八島・久保田(2012 : 233)では、自分と違ったものを受け入れる態度、積極的に
意思疎通を図ろうとする態度や違和感を持った時に判断を保留し冷静に対応する感情
制御能力など多面的な能力が要求されると述べている。 また徳井(2002)では共感の
大切さを挙げている。 このような対話に向かう態度の育成、加えて対話しやすい環境
整備に向けて具体的な実践が今求められていると言える。
今後介護現場には様々な形態による外国人人材のさらなる参入が想定され、 多文
化・多様性を内包する現場となる。 対話に向かう態度の育成、 そして対話しやすい環
境は外国人で介護に携わる者だけでなく受け入れ側の日本人職員にも必要であり、 同
じ現場に共生する構成員である一人一人の意識を養う必要があろう。 具体的にどう姿
勢の育成を現場に即し実践するかはさらなる調査を重ねる必要がある。
6. 本稿の限界と今後の課題
今回の調査では、 コ ミュニケー ション上の蹟きとなる要因を外国人介護福祉士の祝
点から挙げた。 その結果 コ ミュニケー ション機会の重要性が認識され、 対話の必要性
から コ ミュニケー ションに向かう姿勢を育む必要性、そして安心して話せるための他
者受容の姿勢の必要性が示唆された。 しかしながら本稿のインタビュー調査では半構
造化インタビューの質間内容が「言いたいことが言えない」「言っても伝わらない」「相
手と コ ミュニケー ションが成立していないと感じたこと」に焦点を当てたがゆえ、 挙
げられた結果がマイナス要因に限られている。 しかし全ての職員との コ ミュニケー シ
ョンがうまくいかなかったと彼らが捉えていないことを断っておく。 また今回は外国
人介護福祉士の視点のみの報告であり本稿の調査結果から、 具体的な実践を考えるの
には限界がある。
今後の課題として、 本稿の限界をふまえ介護現場における コ ミュニケー ションをど
う捉えているか、 日本人職員、 外国人介護福祉士および候補者双方へのインタビュー
を行う必要がある。 またインタビュ一時の質間にはうまくいかなかった点だけに焦点
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を当てるのではなくうまくいったコミュニケーションも含める必要があろう。 この点
をさらに追求し、 調査を重ねていく所存である。
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